





Pravednost kao prva vrlina društvenih institucija
Propitkivanje s Rawlsom*
Sažetak
Rawlsovo shvaćanje pravednosti kao prve vrline društvenih institucija otkriva nam važ­
nost modernih institucija osnovne strukture liberalne ustavne demokracije kao najvažnijih 
generatora i distributera pravednosti. U kontekstu dvaju središnjih pojmova ovoga rada 
– pravednost i institucija – možemo reći da institucije koje nisu u skladu s opće prihvaće­
nom predodžbom (zdravorazumskih načela) pravednosti treba ili reformirati ili dokinuti. 
Rawlsovo shvaćanje institucija osnovne strukture društva u okvirima političkog liberalizma 






















1.	 Dana praktičke filozofije	 u	 organizaciji	
Odsjeka	 za	 filozofiju	 Filozofskog	 fakulte-
ta	 Sveučilišta	 J.	 J.	 Strossmayera	 u	 Osijeku	
i	 Hrvatskog	 filozofskog	 društva	 koji	 su	 se	
održali	17.	i	18.	siječnja	2013.	godine	u	Osi-
jeku.	 Zahvaljujemo	 organizatorima	 i	 svim	
sudionicima	skupa	koji	su	svojom	raspravom	

































Ovim	 radom	 želimo	 se	 pridružiti	 sadašnjem	 trenutku	 oslanjajući	 se	 na	
Rawlsovo	 tumačenje	 cilja	 političke	 filozofije	 koji	 je	 uvijek	 odraz	 društva	




društva.	Pravednost	mora	o(p)stati	 kao	 temeljna	vrlina,	kao	početna	 točka	
















podjeljuju	 temeljna	prava	 i	 dužnosti	 između	građana	 liberalne	ustavne	de-




































vrijednim.6	Ovdje	bi	pojam	vrline	primijenjen	na	 institucije	bilo	 tematski	 i	
1
U	radu	koristimo	verziju:	John	Rawls,	A The­
ory of Justice: Revised Edition,	The	Belknap	
Press	 of	 Harvard	 University	 Press,	 Cam-
bridge–Massachusetts	1999.	(usp.	srpsko-crno-
gorski	 prijevod:	Džon	Rols,	Teorija pravde,	







jednom	je	 intervjuu	 istaknuo	da	 je	 filozofija	
dio	 politike,	 a	 ne	 tek	 komentar	 ili	 nekakav	
privjesak	politici.	Napori	 političke	 filozofije	
paralelni	 su	 s	političkim	naporima	 što	 čini	 i	
središnji	argument	Rawlsove	političke	teorije	














Collected Papers,	 Samuel	 Freeman	 (prir.),	




str.	 3–48);	 John	Rawls,	Lectures on the Hi­
story of Moral Philosophy,	Harvard	Univer-
sity	 Press,	 Cambridge–London	 ²2003.,	 str.	
235–252.
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U	 širem	kontekstu	 pojam	 institucije	možemo	uporabiti	 za	 opisivanje	 druš-
tvenih	praksi	koje	se	redovito	i	kontinuirano	ponavljaju	(tipizacija),	koje	se	
potvrđuju	 i	 održavaju	 s	 pomoću	 društvenih	 normi	 te	 imaju	 veliku	 važnost	
u	 društvenoj	 strukturi.	 Slično	kao	 i	 pojam	uloge,	 ovaj	 se	 pojam	odnosi	 na	
utvrđene	 obrasce	 ponašanja.	 Ipak,	 institucija	 se	 smatra	 višom,	 općenitijom	
jedinicom	koja	uključuje	mnoštvo	uloga.7
Ono	o	čemu	Rawls	osobito	govori	kada	misli	na	institucije	jesu	prije	svega	
političke	 institucije.	 Svojom	 teorijom	 pravednosti	 u	 većoj	 ili	manjoj	mjeri	
Rawls	se	dotiče	stratifikacijskih	(pravno	priznati	oblici	vlasništva),	ekonom-
skih	(organizacija	ekonomije),	srodničkih	(narav	obitelji)	i	osobito	kulturnih	
(religijske,	 filozofske	 i	 vjerske	 obuhvatne	 doktrine)	 institucija	 modernoga	
društva.	Tako	će	pod	pojmom	‘osnovna	struktura’	 (društva)	Rawls	 razumi-
jevati	prije	svega	glavne	političke,	društvene	i	ekonomske	institucije	društva	
i	način	na	koji	 se	one	uklapaju	u	 jedinstveni	 sustav	društvene	kooperacije.	
























kovito11	 i	 nepristrano	 (pravično)	 upravlja.	 »Institucije	 su	 pravedne«,	 tvrdi	
Rawls,	 »kada	 ne	 prave	 proizvoljne razlike	 među	 osobama	 dodjeljujući	 im	










































Thomas	 Luckmann,	 Socijalna konstrukcija 




Zagreb	2000.,	str.	10;	J.	Rawls,	A Theory of 
Justice,	str.	6.
	 9




Na	 drugom	 će	 mjestu	 istaknuti:	 »Dvije	 su	



















U	 ovom	 dijelu	 pratimo:	 John	 Rawls,	Pravo 
narodâ i Preispitivanje ideje javnog uma,	
KruZak,	Zagreb	2004.,	str.	35.
14
J.	Rawls,	A Theory of Justice,	str.	316.
15
Usp.	 isto. Za	 reference	na	ovu	 temu	dovolj-
no	je	uputiti	na:	Noam	Chomsky,	Promašene 
države: Zloporaba vlasti i napad na demo­
kraciju,	 Naklada	 Ljevak,	 Zagreb	 2008.;	 F.	
William	Engdahl,	Bogovi novca: Wall Street 
i propast »američkoga stoljeća«,	Detecta,	Za-
greb	2010.;	Elido	Fazi,	Treći svjetski rat? Tko 











procesa:	 ovlasti	 zakonodavne,	 izvršne	 i	 sudbene	 vlasti;	 doseg	 vladavine	
većine	itd.






























































marketing,	 Zagreb	 2003.,	 str.	 154.	 Kritičku	
genealogiju	političke	kombinacije	liberalizma	
i	 slobode	 vidi	 kod:	 Isaiah	 Berlin,	 »Political	









Spomenimo	 kako	 je	 koncept	 »izvornog	 po-
ložaja«	 Rawls	 razvijao	 osobito	 početkom	
1950-ih	tijekom	boravka	na	Oxfordu.	Upravo	
u	 to	vrijeme	 razvija	pojam	»modela	 situaci-
je«,	odnosno	zamišljenog	položaja	u	koji	 se	
u	mislima	moramo	prenijeti	kao	moralni	suci.	
Ovo	 Rawlsovo	 prvobitno	 stanje,	 za	 razliku	
od	 ostalih	 ugovornih	 teorija,	 nije	 prirodno	
već	društveno	zbog	čega	se	može	govoriti	o	
svojevrsnoj	»kultiviranoj	 suradnji«.	Rawlso-
ve	 tekstove	 o	 »izvornom	 položaju«	 vidi	 u:	
J.	Rawls,	A Theory of Justice,	 str.	 15–19;	 J.	
Rawls,	Politički liberalizam,	 str.	19–25.	De-







u:	Journal of Religious Ethics,	 16	 (2/1988),	
str.	 251–271;	 Ville	 Päivänsalo,	 Balancing 








Usp.	 Andrés	 De	 Francisco,	 »A	 Republican	
Interpretation	of	the	Late	Rawls«,	u:	The Jo­
urnal of Political Philosophy,	 16	 (3/2006),	
str.	 270–288,	 ovdje	 str.	 270.	 O	 Rawlsovu	
razumijevanju	 Kantove	 filozofije	 jednakosti	
vidi	 u:	 John	Rawls,	 »A	Kantian	Conception	
of	Equality«,	u:	 J.	Rawls,	Collected Papers,	
str.	 254–266	 (hrv.	 prijevod:	 John	 Rawls,	
»Kantovska	 koncepcija	 jednakosti«,	 u:	 John	




J.	Rawls,	A Theory of Justice,	str.	266.
21
Usp.	 Ian	 Adams,	 Political Ideology Today,	
str.	 10.	Rawlsovo	 inzistiranje	 na	 pravednos-







(određene)	 vrijednosti.	 O	 položaju	 slobode	
i	 njezinom	 odnosu	 prema	 drugim	 vrijedno-
stima	vidi:	Noam	Chomsky,	»Language	and	
Freedom«,	u:	Chomsky on Anarchism,	Barry	
Pateman	 (prir.),	AK	 Press,	 Edinburgh–Oak-
land–West	Virginia	2005.,	str.	101–117;	Nor-
man	 Beri,	Uvod u modernu političku teori­
ju,	 JP	 Službeni	 glasnik,	 Beograd	 2007.,	 str.	
205–265.
22

































dobra	 (koja	 je	 sklona	promjenama).	On	 rabi	pojmove	kao	 što	 su	»javni	 ili	



























seksualnih	 brakova	 ili	 zdravstvenog	 i	 spolnog	 odgoja	 iz	 perspektive	 neke	






















vednosti.	 O	 Rawlsovom	 poimanju	 »javnog	
uma«	 vidi:	 J.	 Rawls,	 Politički liberalizam,	
str.	191–228	(osobito	str.	204–215);	J.	Rawls,	
Pravo narodâ i Preispitivanje ideje javnog 
uma,	 str.	 149–204	 (osobito	 str.	 187–199). 
Upitnost	 shvaćanja	 da	 je	 narav	 moralnoga	
rasuđivanja	 takva	da	bismo	svi	 trebali	biti	u	
mogućnosti	 ujediniti	 svoja	 moralna	 gledišta	
oko	jedne	jedine	osnove	detaljnije	tematizira:	




I	 nama	 se	 čini	 da	 se	Rawls,	 poučen	Kanto-
vim	primjerom,	povukao	 iz	metafizike	kako	
bi	 postigao	 veću	 (ili	 precizniju)	 razumsku	
razgovijetnost	 (ili	 umno-fundamentalistički	
žar).	 Temeljni	 tekst	 za	 razumijevanje	 poli-
tičke	 »pravednosti	 kao	 pravičnosti«	 vidi	 u:	




tafizička«,	u:	 J.	Rawls,	O liberalizmu i pra­
vednosti,	 str.	 25–51).	 Sažeti	 prikaz	 i	 kritiku	
ovog	 važnog	 Rawlsova	 koncepta	 vidi	 kod:	




Za	 opću	 raspravu	 u	 ovome	 vidi:	 Zoran	Ku-
relić,	 »Pretpostavlja	 li	 Rawlsova	 koncepcija	





pravednosti u političkom liberalizmu Johna 
Rawlsa: Dimenzija socio­ekonomske nejed­
nakosti u liberalno demokratskom društvu,	
doktorski	 rad,	 Filozofski	 fakultet,	 Zagreb	
2011.,	 str.	 68–76.	 Zahvaljujemo	 autorici	 na	
ustupljenom	radu.
31
Usp.	 Pavo	 Barišić,	 »Welche	 Gerechtigkeit	
bekommt	der	Demokratie?«,	u:	Synthesis phi­
losophica,	 42	 (2/2006),	 str.	 431–459,	 ovdje	
str.	455;	Michael	Walzer,	Spheres of Justice: 
A Defense of Pluralism and Equality,	Basic	
Books,	1983.,	str.	5.	Ovdje	bi	 temu	svakako	
trebalo	proširiti	na	Rawlsov	izraz	‘refleksivni	
ekvilibrij’	 kao	 rezultat	 procedure	 postupnog	
uspostavljanja	 ravnoteže	 između	 pojedinač-




u:	John	Rawls,	A Brief Inquiry into the Mea­
ning of Sin and Faith with »On My Religion«,	
Harvard	 University	 Press,	 Cambridge–Mas-
sachusetts–London	 2009.,	 str.	 259–269.	 O	
utjecaju	i	mjestu	religije	u	Rawlsovu	politič-
kom	mišljenju	vidi	opširnu	studiju:	Daniel	A.	
Dombrowski,	Rawls and Religion: The Case 
for Political Liberalism,	 State	University	 of	
New	 York	 Press,	 New	 York	 2001.;	 sažeto	
vidi:	Robert	Merrihew	Adams,	»The	Theolo-
gical	Ethics	of	the	Young	Rawls	and	Its	Back-





Reflections on Rawls: An Assessment of his 
Legacy,	 Ashgate	 Publishing,	 Farnham–Bur-
lington	2009.,	str.	153–176.
33
Terry	Eagleton,	Razum, vjera i revolucija: Re­




and Religion,	 Cambridge	 University	 Press,	
Cambridge	2011.,	str.	17–38.
34
J.	 Rawls,	 Politički liberalizam,	 str.	 21.	 Jer,	
da	 se	 poslužimo	 Rawlsom,	 »ono	 što	 je	 ne-
kim	osobama	očito	 i	 što	one	prihvaćaju	kao	
osnovnu	 ideju,	 drugima	 je	 nerazumljivo«	
(isto,	str.	48,	53).	Tu	se	potvrđuje	i	 temeljna	
teza	 deontološke	 etike	 (koju	 očito	 zastupa	
Rawls)	 kako	 se	u	 središtu	moralnoga	 života	
nalazi	»promišljena	racionalnost«	a	ne	odre-
đena	 norma	 najvišeg	 dobra.	 Ta	 raznolikost	
















































mentiranost	 čovjeka	 kao	 društvenoga	 bića.	Rawls	 pretpostavlja	 »da	 je	 biti	
članom	neke	 zajednice	 i	 sudjelovati	 u	mnogim	 oblicima	 kooperacije	 uvjet	










i	 institucije	 ustavne	 demokracije	 raspoložive	 svim	 članovima	 društva,	 dok	






i	 različite	 koncepcije	 dobra	 vlastita	 života.	
Iz	tog	razloga	mnoga	pitanja	važna	za	cijelu	
















O	 ovome	 su	 napisane	 mnoge	 rasprave	 no	
mi	upućujemo	osobito	na	ove	 tri:	Harlan	R.	
Beckley,	»A	Christian	Affirmation	of	Rawls’s	
Idea	of	 Justice	as	Fairness	–	Part	 I«,	u:	The 
Journal of Religious Ethics,	13	(2/1985),	str.	
210–242	(drugi	dio	rada	nalazi	se	u:	The Jo­
urnal of Religious Ethics,	 14	 (2/1986),	 str.	
229–246);	Henry	B.	Clark,	»Justice	as	Fair-
ness	 and	 Christian	 Ethics«,	 u:	 Soundings,	
56	 (3/1973),	 str.	 359–369;	 Richard	 L.	 Fern,	
»Religious	Belief	in	a	Rawlsian	Society«,	u:	




rodâ i Preispitivanje ideje javnog uma,	 str.	
170–174	(ovdje	str.	172).
37
Isto,	 str.	 172.	Kurziv	 u	 navodu	 je	 naš.	Neki	
će	 autori	 Rawlsovu	 teoriju	 odbacivati	 upra-
vo	 na	 ovome	mjestu,	 tvrdeći	 kako	ne	mogu	
prihvatiti	njegov	stav	kojim	on	daje	prednost	





nije	 moguće	 razviti	 proceduru	 »oslobođenu	






vidi	 kod:	 L.	Gregory	 Jones,	 »Should	Chris-
tians	Affirm	Rawls’	Justice	as	Fairness?«,	str.	
252;	Brendan	Sweetman,	Why Politics Needs 
Religion: The Place of Religious Arguments 
In the Public Square,	InterVarsity	Press,	Illi-
nois	 2006.,	 str.	 165–166	 [bilj.	 5]).	 S	 druge	






Rawls,	Collected Papers,	 str.	 449–472	 (hrv.	
prijevod:	John	Rawls,	»Prvenstvo	ispravnoga	
i	 ideje	 dobra«,	 u:	 J.	 Rawls,	O liberalizmu i 
pravednosti,	str.	81–104).
38
J.	Rawls,	A Theory of Justice,	 str.	 317–318.	
O	odnosu	demokracije	prema	pravima	i	ulo-
zi	manjina	detaljnije	vidi	raspravu	kod:	Todd	
Donovan,	 »Direct	 Democracy	 and	 Campa-









Martha	C.	Nussbaum,	Liberty of Conscience: 




J.	Rawls,	A Theory of Justice,	str.	384.	O	ovo-
me	 detaljnije	 raspravlja:	Michael	 J.	 Sandel,	
Liberalism and the Limits of Justice,	 Cam-





























































































Constructing Overlapping Consensus in Libe­
ral Democratic Regime: John Rawls’ Idea of 













O	 ovome	 detaljnije	 vidi	 kod:	 Robert	 Paul	
Wolff,	 U obranu anarhizma,	 DAF,	 Zagreb	
2001.,	 str.	 21.	 Svojom	 uporabom	 teorija	 ra-
cionalnog	 izbora	 (teorije	 pregovaranja	 i	 te-





nalazimo	u	Teoriji	 (usp.	 J.	Rawls,	A Theory 
of Justice,	str.	65–73).	Tamo	koristi	tzv.	»na-




važnom	 i	 prijepornom	 principu	 detaljnije	











stva: Razvoj modernog identiteta,	str.	97,	102.	
Spomenimo	kako	sâm	Rawls	kaže	da	je	ideja	
prvenstva ispravnoga	bitan	element	u	onome	






Ricœur,	 Reflections on The Just,	 The	 Uni-
versity	 of	 Chicago	 Press,	 Chicago–London	
2007.,	str.	59–63.
51
J.	Rawls,	A Theory of Justice,	str.	380.
52
Tako	 možemo	 kao	 primjer	 uzeti	 dokidanje	
granice	 između	 tržišne	 i	 osobne	 ekonomije:	





ciju.«	 (Evelyne	Pieiller,	 »Sva	 lica	 pojedinca	



























Oba	 ova	 načela	 izražavaju	 političke	 vrijednosti,	 ali	 u	 osnovnoj	 strukturi	
društva	imaju	različite	uloge	koje	svi	građani	dobro	uređenog	društva	mogu	
prihvatiti.	Dva	načela	zajedno	reguliraju	osnovne	društvene	institucije	koje	
ostvaruju	 i	 distribuiraju	 te	 vrijednosti.	Važnu	ulogu	u	političkoj	 koncepciji	
pravednosti	ima	»javni	um«	–	um	građana	demokratskog	društva	u	središtu	




















































































Goodness),	 Rawls	 je	 zaokruženu	 raspravu	
pružio	 u	 eseju	 iz	 1982.	 kojim	 je	 želio	 izlo-
žiti	koncept	primarnih	dobara,	ali	 i	pojasniti	
povezanost	između	primarnih	dobara	i	odre-
đenih	 koncepcija	 osobe	 koje	 se	 uklapaju	 u	



























Justice as the First Virtue of Social Institutions
Rethinking with Rawls
Abstract
Rawls’ concept of justice as the first virtue of social institutions reveals the importance of con­
temporary institutions embedded in the basic structure of liberal constitutional democracy as 
the most relevant generators and distributors of justice. In the context of two central notions of 
this paper – justice and institutions – one can assert that institutions that are not in compliance 
with the commonly shared conception (common sense principles) of justice need to be either 
reformed or abolished. Rawls’ perception of institutions of the basic structure of society within 
the framework of political liberalism and its goals cannot be detached from his concept of justi­
ce as fairness.
Key words
John	Rawls,	justice,	institutions,	virtues,	constitution,	civil	disobedience,	political	liberalism
